


























INSTITUTO DE ECONOMIA 




































criterios,  para  lo  cual  se  realizan  microsimulaciones  aritméticas  de  carácter  estático.  Se 
concluye que la principal virtud de aplicar un INR pasa por articular las políticas de ingreso, 











En  este  artículo  se  analiza  el  impacto  en  el  bienestar  de  los  hogares  uruguayos  que 
supondría la implementación de un impuesto negativo a la renta (INR).  
Un INR es un ejemplo de gasto tributario, a partir del cual es posible asegurar un nivel 
mínimo  de  ingresos  a  cada  ciudadano.  Aquellos  individuos  cuyos  ingresos  se  ubican  por 
debajo de cierto umbral no sólo están exonerados del pago de impuestos, sino que además 
reciben  una  transferencia  estatal  (renta  básica  o  ingreso  básico  universal)  que  les  permite 
alcanzar  un  nivel  mínimo  de  ingresos.  Quienes  perciben  ingresos  por  encima  de  dicho 






referencia  el  sistema  impositivo  y  el  monto  de  las  transferencias  no  contributivas 
(asignaciones familiares e ingreso ciudadano) vigentes al 1 de julio de 2007. Así, el objetivo 
radica  en  evaluar  los  impactos  distributivos  de  un  modelo  impositivo  alternativo  al 
recientemente implementado en Uruguay. De manera más específica, se discuten distintos 





las  transferencias  recibidas,  así  como  las  variaciones  que  las  modificaciones  en  el  sistema 
tributario conllevan.  
La  metodología  utilizada  presenta  limitaciones  al  no  incorporar  los  cambios  en  el 
comportamiento de los individuos frente a un cambio en el sistema impositivo (por ejemplo, 
modificaciones  en  las  decisiones  de  participar  en  el  mercado  de  trabajo,  desincentivos  a 
ahorrar o a mejorar los niveles de calificación). Al mismo tiempo, este tipo de análisis deja de 










El  trabajo  se  estructura  de  la  siguiente  manera.  En  la  primera  parte  se  presenta  las 
principales características de un impuesto negativo a la renta. Para ello, se repasan algunos 















En  sus  orígenes  el  INR  fue  propuesto  por  Milton  Friedman  (1962),  quien  sugirió  esta 
política como una alternativa a los programas de bienestar vigentes en esos momentos. Según 
este autor, un impuesto diseñado con estas características reunía cinco aspectos que, desde su 
punto  de  vista,  hacían  al  INR  superior  al  resto  de  las  políticas  redistributivas:  enfocarse 
exclusivamente en los hogares con bajos ingresos; transferir dinero y no otras prestaciones, de 
forma  tal  que  las  personas  puedan  resolver  en  qué  gastarlo;  sustituir  otros  programas, 
mejorando la eficiencia de los mismos al no modificar los incentivos de la economía; obtener 
resultados similares a un menor costo; y no distorsionar los precios del mercado 
En base a los trabajos de Friedman (1962), Green (1967) y Tobin (1969), Martínez (2002) 
señala  que  un  programa  de  INR  se  puede  sintetizar  en  dos  aspectos:  el  tipo  impositivo 
marginal  (t)  y  la  renta  neta  mínima  (M).  Con  un  tipo  impositivo  marginal  constante,  las 
familias con ingresos por debajo de cierto umbral reciben un monto M, en tanto que cada 
aumento en un peso de los ingresos, reduce la cantidad de la transferencia en t pesos. Así, el 


























Por  otro  lado,  se  han  realizado  propuestas  de  implementación  para  distintos  países 
(Dawkins,  1998;  Paulus,  1991;  Vanderborght,  2002;  Sanzo  y  Pinilla,  2004).  Si  bien  son 
heterogéneos  los  diseños  planteados,  Martínez  (2002)  señala  que  existe  un  conjunto  de 








laboral  (Van  Parijs,  2004),  así  como  la  manera  en  que  se  forman  las  tasas  marginales  del 


















diferencia  de  ingresos  que  recibiría  aún  sin  trabajar  y  aquellos  que  alcanzaría  si  trabaja, 
depende  también  del  miedo  razonable  a  la  incertidumbre  de  cómo  serían  afectados  sus 
ingresos si entra o no al mercado laboral. (Van Parijs, 2001)       


































de  nuevos  arreglos  familiares,  la  importante  revalorización  de  las  pasividades  durante  la 
década de los 90, la ausencia de una red de protección social adecuada que cubra los riesgos 












Menores de 18 a–os
Entre 18 y 65 a–os




En  los  últimos  años  las  políticas  de  ingresos  han  sufrido  cambios  importantes  en  el 
Uruguay.  Se  ha  rediseñado  el  sistema  de  tributos,  fortaleciéndose  su  componente  de 
impuestos directos por la vía de la introducción del Impuesto a las Rentas de las Personas 
Físicas (IRPF), al tiempo que las transferencias no contributivas se han fortalecido a partir de 
la  implementación  del  Plan  de  Atención  Nacional  a  la  Emergencia  Social  (PANES).  Los 
cambios  que  se  simulan  en  este  trabajo  se  realizan  considerando  las  características  que 
presentaban estas políticas al 1 de julio de 2007. Por tanto, se considera vigente el IRPF y las 
  9transferencias de ingresos no contributivas aplicados en ese momento: ingreso ciudadano y 






























                                                 
3  La  Base de  Prestaciones  y  Contribuciones  (BPC)  es  una  unidad  de  base; se  utiliza  para  fijar  el  valor  de  las 
prestaciones sociales y los umbrales para determinar las tasas en los impuestos directos. El valor de la BPC en 
diciembre de 2006 era de 1486 pesos uruguayos.  




este  programa  aquellos  adultos  con  ingresos  inferiores  a  10  BPC;  cuando  la  cantidad  de 










hogares.  El  trabajo  concluye  que  la  estructura  de  imposición  que  recae  sobre  los  hogares 






Por  otro  lado,  Arim  y  Vigorito  (2006)  señalan  que  en  materia  de  pobreza  el  ingreso 




                                                 
4 En 2008 se procesan una serie de modificaciones en las transferencias no contributivas. Estas modificaciones 
consisten  en  la  eliminación  del  ingreso  ciudadano  y  el  incremento  del  monto  de  las  asignaciones  familiares. 
Asimismo, se producen cambios en el diseño de las asignaciones familiares no contributivas, ya que el monto 









































YB t RB T * − =  
que sustituye al monto de impuesto/transferencia anterior: 
YB t X T






                                                 














50%  de  RB  al  primer  hijo  con 
escala de equivalencia de 0.6 
C.III 
30%  de  RB  al  primer  hijo  con 
escala de equivalencia de 0.6 
C.IV 
Toda  la  población  (los 
trabajadores  informales 
con  ingreso  menor  a  2 
BPC  con  un  ingreso 
igual a cero)  70%  de  RB  al  primer  hijo  con 
escala de equivalencia de 0.6 







0.6.  Cuando  se  consideran  exclusivamente  los  ocupados  formales  (escenario  B.I)  el  monto 
transferido  es  de  0.175  BPC  y  el  criterio  de  asignación  a  los  menores  se  mantiene.  Estos 





















cada  escenario  en  función  de  la  generalidad  de  las  transferencias  y  de  los  márgenes  que 






















Actual  7,025  2,162  4,862  ‐.‐  4,533 
A.I.  ‐.‐  ‐.‐  4,899  0.7%  1,945 
B.I  ‐.‐  ‐.‐  4,730  ‐2.7%  2,433 
C.I  ‐.‐  ‐.‐  4,692  ‐3.5%  2,220 
C.II  ‐.‐  ‐.‐  4,815  ‐1.0%  5,922 
C.III  ‐.‐  ‐.‐  4,725  ‐2.8%  6,002 
C.IV  ‐.‐  ‐.‐  4,732  ‐2.7%  5,950 
Fuente: ENHA 
 
En  las  siguientes  secciones  se  presentan  los  principales  resultados  de  este  trabajo.  En 
primer lugar se discuten las características generales de los escenarios simulados en cuanto a 





                                                 
6 Recordemos que la exigencia de mantener la recaudación actual constante, implica que el monto potencial de 
transferencias que se puede realizar a los hogares más pobres dependerá del componente positivo del impuesto. 









es  el  que  presenta  menores  impactos  (escenario  B.1),  mientras  el  que  incorpora  a  los 
trabajadores  informales  y  contiene  un  monto  más  alto  de  transferencia  hacia  los  menores 

































la  distribución.  Aquellos  hogares  cuyos  ingresos  son  inferiores  al  primer  quintil  de  los 
ingresos  brutos  se  verían  claramente  perjudicados,  naturalmente,  en  caso  de  pasar  a  un 
sistema focalizado en el segmento formal del mercado laboral. En tanto, un sistema como el 















neutros  según  tramo  de  edad  y  tipo  de  hogar.  Los  escenarios  considerados  alteran  los 
impuestos  cobrados  a  quienes  perciben  ingresos  derivados  de  alguna  actividad  laboral; 






de  los  monoparentales  y  finalmente  los  extendidos.  Este  último  resultado  puede  estar 
vinculado  a  la  mayor  participación  laboral  en  condición  de  formalidad  en  los  hogares 
























































































































































































































































































terciario  de  educación  y  menor  para  quienes  tienen  secundaria.  Cuando  se  supone 
información perfecta, se esta siendo más neutral a la composición del hogar; en ese marco los 
ganadores presentan una mayor cantidad de parejas solas, en tantos hay entre los hogares 
biparentales  y  unipersonales  mayor  proporción  de  neutros.  Finalmente,  en  ese  escenario 





A  continuación  se  presentan  algunos  indicadores  de  desigualdad,  pobreza  y 





















  p90/p10  p90/p50 p10/p50 p75/p25 Entropía 0 Entropía 1  Gini
Sin impuestos ni 
transferencias 
9.217  2.975  0.323  3.191  0.384  0.387  0.463
Situación actual  6.878  2.803  0.408  2.817  0.309  0.332  0.428
Escenario A.I  7.170  2.783  0.388  2.852  0.313  0.332  0.429
Escenario B.I  7.355  2.808  0.382  2.897  0.320  0.338  0.434
Escenario C.I  7.277  2.805  0.385  2.883  0.318  0.337  0.433
Escenario C.II  6.575  2.693  0.410  2.730  0.291  0.313  0.416
Escenario C.III  6.650  2.694  0.405  2.749  0.293  0.314  0.418











sentido  que  los  señalados  en  la  distribución  del  ingreso.  Aquellos  escenarios  más 
redistributivos son los que más impactan en los niveles de pobreza. Así, mientras la pobreza 




  α=0  α=1  α=2 
Sin impuestos ni transferencias  0.270  0.100  0.051 
Situación actual  0.224  0.065  0.027 
Escenario A.I  0.232  0.070  0.034 
Escenario B.I  0.237  0.073  0.032 
Escenario C.I  0.235  0.071  0.031 
Escenario C.II  0.212  0.060  0.025 
Escenario C.III  0.214  0.061  0.026 





esta  característica.  Esto  en  la  medida  que  sustituye,  al  menos  en  parte,  a  un  sistema  de 


























Situación actual  15.0%  18.9%  2.313  34.9%  36.0%  2.623 
Escenario A.I  10.3%  17.3%  2.327  27.5%  32.9%  2.566 
Escenario B.I  9.9%  14.5%  2.410  25.5%  28.9%  2.730 
Escenario C.I  10.2%  15.5%  2.341  26.4%  30.9%  2.646 
Escenario C.II  17.5%  25.0%  2.361  37.4%  43.4%  2.688 
Escenario C.III  16.2%  24.7%  2.446  35.3%  42.4%  2.793 
Escenario C.IV  18.5%  25.4%  2.472  38.9%  44.2%  2.840 
Fuente: ENHA 
 
Para  analizar  la  progresividad  de  los  escenarios  propuestos  se  compara  la  curva  de 
Lorenz del sistema actual con la de los escenarios simulados. Nuevamente se presentan solo 
los escenarios más representativos para una mayor claridad en la exposición de los resultados 
(Gráfico  7).  Por  ejemplo,  en el  escenario  C.IV  la  curva  de  ingresos netos  domina  a  la  del 
sistema actual. En tanto la curva de los ingresos netos del sistema actual domina a la del 










Para  avanzar  en  el  estudio  de  la  progresividad  se  utilizan  indicadores  de  equidad 






presentaría  cambios  significativos.  Los  escenarios  donde  se  simula  un  monto  de  la  renta 
básica mayor y se producen alteraciones en el diseño del IRPF (C.II, C.III y C.IV) muestran 
mayor  progresividad  que  el  sistema  actual.  En  tanto  los  primeros  escenarios,  de  perfecta 
información o afectando exclusivamente a los trabajadores formales, son menos progresivos 
(Cuadro 6). 
























ρ=1.5  0.0277   0.0268   0.0233   0.0240   0.0366   0.0359   0.0372  
ρ=2  0.0407   0.0372   0.0324  0.0335  0.0511  0.0498  0.0520 
ρ=3  0.0555  0.0470  0.0410  0.0428  0.0640  0.0621  0.0654 
Fuente: ENHA  
 
El  Gráfico  8  compara  el  escenario  más  progresivo  (C.IV)  con  el  sistema  actual, 
modificando el parámetro rho que capta la prioridad otorgada a los diversos percentiles. La 
progresividad  de  los  escenarios  no  es  sensible  a  dicho  parámetro,  esto  es,  cambios  en  el 


















sistema  se  considerará  más  equitativo  en  términos  horizontales  cuanto  menores  sean  los 
reordenamientos  que  produce.  Esta  idea  de  equidad  ha  sido  largamente  discutida  en  la 




























En  relación  a  la  situación  actual  la  mayoría  de  los  escenarios  presentan  niveles  de 






  ρ=1,5  ρ=2  ρ=3 
Actual  0.00230044  0.00293635  0.00398945 
A.I  0.00291823  0.00355684  0.00431540 
B.I  0.00223873  0.00264601  0.00312072 
C.I  0.00224655  0.00265655  0.00313421 
C.II  0.00423493  0.00527239  0.00651398 
C.III  0.00424025  0.00529178  0.00655648 






En  julio  de  2007  fue  modificado  el  sistema  tributario  uruguayo.  Hasta  esa  fecha  la 
















El  objetivo  propuesto  para  futuros  trabajos  es  avanzar  sobre  los  cambios 
comportamentales  que  puede  inducir  este  tipo  de  impuestos,  particularmente  aquellos 
asociados a las decisiones de los beneficiarios de postularse para conseguir un nuevo empleo. 
Esta  cuestión  es  habitualmente  planteada  en  la  literatura,  donde  se  señala  que  los 
desincentivos  que  este  tipo  de  políticas  generan  son  menores  en  comparación  con  otras 
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  29ANEXO METODOLOGICO 
 
A.1 Supuestos para el diseño de escenarios alternativos del INR  
 
Para  simular  los  potenciales  impactos  de  un  INR,  es  necesario  establecer  algunos 









contributivas  y  al  IRPF.  En  mercados  segmentados  como  el  uruguayo,  los  trabajadores 
formales contribuyen al sistema impositivo mientras las transferencias no contributivas recaen 







suponer  que  el  INR  recae  exclusivamente  en  quienes  están  cubiertos  por  el  sistema  de 
protección  social.  En  este  caso,  se  restringe  las  potenciales  personas  que  recibirán  la 



















No formales  42.8  76.0  44.6  65.0 
Formales  57.2  24.0  55.4  35.0 
Total  100  100  100  100 
 Fuente: ENHA  
 
Las  consecuencias  de  utilizar  uno  u  otro  escenario  podrían  generar  diferencias 
considerables  en  los  impactos  sobre  el  bienestar  de  los  hogares.  Bajo  el  esquema  de 
información  perfecta,  el  componente  de  transferencia  desde  el  hogar  se  incrementa  al 
considerar  aquellas  personas  que  trabajan  en  condiciones  de  informalidad,  generando 
asimismo un incremento en la recaudación estimada (en magnitudes pequeñas dado que los 
ingresos laborales adicionales se concentran fundamentalmente en los tramos más bajos de la 
distribución)  permitiendo,  ceteris  paribus,  un  incremento  en  el  monto  de  las  transferencias 
hacia los hogares más pobres. Si  en cambio, la consideración fuese exclusivamente de los 
ingresos  generados  por  perceptores  formales,  los  impactos  potenciales  sobre  el  bienestar 
deberán ser menores en la medida que los receptores de estas transferencias serían un grupo 
más restringido de personas.  
En  tanto  el  supuesto  de  información  perfecta  permite  analizar  las  virtudes  que  en  sí 
mismo presenta un sistema con estas características, el escenario que se centra únicamente en 
el alcance a los trabajadores formales analiza el resultado exclusivamente sobre quienes hoy 
tributan  impuestos  directos.  Sin  embargo,  estos  escenarios  extremos  no  resultan  realistas 













fiscal  (RF)  que  surge  de  la  combinación  del  impuesto  a  la  renta  y  de  las  transferencias 
correspondientes a las asignaciones familiares y el ingreso ciudadano no se modifica una vez 






cuáles  deberían  pagar  un  impuesto.  Este  problema  resultaría  verdaderamente  serio  si 


































































































i i n i y n E ,..., 1 ) / ln( ) / 1 ( 0 µ  
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Finalmente  se  analiza  la  progresividad  del  sistema  impositivo  a  partir  de  los  índices 
presentados en Duclos y Araar (2006). Se realiza una primera aproximación a través de la 
comparación de la curva de concentración con la curva de Lorenz; en este caso los gastos 
resultan  progresivos  si  la  curva  de  concentración  está  siempre  por  arriba  de  la  curva  de 
Lorenz, y regresivos en caso contrario.8   
Ahora  bien,  si  existen  importantes  reordenamientos  de  los  hogares  en  la  distribución, 
consecuencia de la aplicación de un impuesto o una transferencia, entonces la comparación de 
las curvas de concentración y la curva de Lorenz puede conducir a conclusiones erróneas 
respecto  al  impacto  distributivo.  La  construcción  de  índices  de  progresividad  sintéticos 




índice  de  Reynolds‐Smolensky  toma  como  indicador  de  progresividad  relativa  de  los 
impuestos en el área comprendida entre las curvas de Lorenz de los ingresos brutos y la curva 
de concentración de los ingresos netos (luego de impuestos): 
[] B X x
k
X B x
RS C G dp p C p L + + − = Π ⇒ − = Π ∫
1
0







ponderación  indexada  a  un  parámetro  ρ  que  capta  la  prioridad  otorgada  a  los  diversos 
percentiles: 
2 ) 1 )( 1 ( ) , (
− − − =
ρ ρ ρ ρ κ p p     
A partir de esta familia de ponderadores el índice generalizado de Reynolds‐Smolensky 
toma la siguiente forma: 
[] ) ( ) ( ) ( ) ( ) 1 ( ) 1 (
1
0





RS C G dp p L p C p + +
− − = Π ⇒ − − − = Π ∫
  
Al  aumentar  el  parámetro  ρ  se  incrementa  la  prioridad  otorgada  a  los  percentiles 
inferiores de la distribución. Obsérvese que ρ=2 da como resultado el tradicional índice de   
Concentración.   

























Ganadores  20.7  26.1  24.8  34.5  36.2  32.9 
Neutros  78.0  0.2  0.2  0.2  0.2  0.2  Menores de 18  
Perdedores  40.9  42.2  41.6  29.9  28.7  30.9 
Ganadores  18.1  20.7  20.9  14.7  14.2  15.1 
Neutros  6.6  6.3  4.1  4.1  4.1  4.1  Entre 18 y 29 
Perdedores  13.4  13.7  13.3  19.6  20.1  19.3 
Ganadores  22.6  28.2  27.4  28.3  28.2  28.4 
Neutros  11.2  8.0  5.5  5.5  5.5  5.5  Entre 30 y 49  
Perdedores  28.5  26.3  26.8  26.4  26.5  26.4 
Ganadores  18.4  17.6  18.3  14.7  13.9  15.6 
Neutros  4.2  21.6  18.6  18.6  18.6  18.6  Entre 50 y 64  
Perdedores  11.6  11.2  11.5  16.0  16.6  15.5 
Ganadores  20.2  7.4  8.7  7.8  7.5  8.1 
Neutros  0.0  63.9  71.7  71.7  71.7  71.7  Mayores de 65  
Perdedores  5.7  6.8  6.9  8.0  8.2  7.9 
Ganadores  62.5  51.6  53.0  33.7  34.9  32.3 
Neutros  0.1  13.4  10.7  10.7  10.7  10.7  Total 
Perdedores  37.4  35.0  36.3  55.6  54.4  57.0 
















Ganadores  46.7  40.2  42.0  45.6  46.9  44.5 
Neutros  54.1  60.0  60.2  60.3  60.3  60.3 
Menos de 
primaria 
Perdedores  50.4  55.1  53.4  47.2  46.4  47.8 
Ganadores  20.9  21.9  22.2  16.6  16.9  16.3 
Neutros  21.0  14.3  13.0  13.0  13.0  13.0 
Secundaria 
(primer ciclo) 
Perdedores  18.3  19.1  18.6  23.3  23.2  23.3 
Ganadores  21.6  24.6  23.8  19.5  18.9  19.9 
Neutros  19.8  15.4  15.4  15.4  15.4  15.4 
Secundaria 
(segundo ciclo) 
Perdedores  17.1  14.8  15.6  21.0  21.4  20.7 
Ganadores  10.8  13.3  12.1  18.3  17.2  19.3 
Neutros  5.1  10.4  11.4  11.3  11.3  11.3  Terciaria 
Perdedores  14.2  11.0  12.3  8.5  8.9  8.2 
Ganadores  62.5  51.6  53.0  33.7  34.9  32.3 
Neutros  0.1  13.4  10.7  10.7  10.7  10.7  Total 
Perdedores  37.4  35.0  36.3  55.6  54.4  57.0 
Fuente: ENHA  
 















Ganadores  8.86  2.79  3.6  3.17  2.92  3.37 
Neutros  65.15  34.06  37.39  37.38  37.38  37.38  Unipersonales 
Perdedores  3.23  2.18  2.38  3.07  3.22  2.96 
Ganadores  14.24  8  8.85  7.67  6.96  8.22 
Neutros  1.58  40.45  43.16  43.18  43.18  43.18  Pareja sola 
Perdedores  5.9  4.47  4.97  7.03  7.47  6.73 
Ganadores  1.23  1.3  1.33  1.25  1.23  1.29 
Neutros  0  1.09  0.77  0.77  0.77  0.77 
Monoparentales, 
jefe varón 
Perdedores  1.15  1.09  1.13  1.25  1.26  1.23 
Ganadores  8.09  8.44  8.87  10.52  10.62  10.25 
Neutros  4.15  5.73  3.91  3.9  3.9  3.9 
Monoparentales, 
jefe mujer 
Perdedores  11.03  11.62  11.21  9.4  9.31  9.58 
Ganadores  40.55  51.85  49.59  55.78  56.33  55.16 
Neutros  29.12  6.85  4.3  4.3  4.3  4.3  Biparentales 
Perdedores  57.83  55.27  55.84  49.92  49.44  50.41 
Ganadores  7.22  6.12  6.52  4.59  4.09  4.93 
Neutros  0  10.39  9.31  9.31  9.31  9.31 
Extendido sin 
menores 
Perdedores  2.85  2.95  3.12  5.47  5.81  5.25 
Ganadores  16.58  18.13  17.76  14.08  14.89  13.77 
Neutros  0  0  0  0  0  0 
Extendido, con 
menores 
Perdedores  15.1  19.05  18.21  20.28  19.9  20.31 
Ganadores  3.23  3.38  3.48  2.94  2.96  3.01 
Neutros  0  1.43  1.16  1.16  1.16  1.16  Compuesto 
Perdedores  2.91  3.37  3.14  3.59  3.59  3.53 
Ganadores  62.5  51.6  53.0  33.7  34.9  32.3 
Neutros  0.1  13.4  10.7  10.7  10.7  10.7  Total 































Ganadores  15.23  19.12  18.17  26.5  27.85  25.17 
Neutros  100  0.19  0.23  0.23  0.23  0.23  Menores de 14 años 
Perdedores  31.78  33.01  32.47  22.47  21.51  23.32 
Ganadores  27.02  39.12  35.52  32.55  30.75  34.09 
Neutros  0  0  0  0  0  0  Ocupados formales 
Perdedores  28.69  21.31  24.28  29.98  31.08  29.17 
Ganadores  16.63  12.49  17.57  9.76  10.02  9.42 
Neutros  0  24.38  11.9  11.86  11.86  11.86 
Ocupados 
informales 
Perdedores  12  14.81  11.87  18.58  18.61  18.56 
Ganadores  5.74  7.51  7.1  3.71  3.56  3.83 
Neutros  0  0  0  0  0  0  Desocupados 
Perdedores  4.32  3.81  3.99  7.12  7.29  6.97 
Ganadores  35.37  21.76  21.64  27.48  27.83  27.49 
Neutros  0  75.44  87.87  87.91  87.91  87.91  Inactivos 
Perdedores  23.2  27.06  27.38  21.85  21.51  21.98 
Ganadores  62.5  51.6  53.0  33.7  34.9  32.3 
Neutros  0.1  13.4  10.7  10.7  10.7  10.7  Total 









  α=0  α=1  α=2  α=0  α=1  α=2 
Sin impuestos ni transferencias  0.44742  0.17748  0.09375  0.20143  0.07028  0.03485
Situación con irp  0.42618  0.14519  0.06734  0.18425  0.05536  0.02388
Situación actual  0.38024  0.11546  0.04936  0.16341  0.04499  0.01857
Escenario A.I  0.40131  0.12871  0.05712  0.1665  0.04714  0.02566
Escenario B.I  0.40306  0.13216  0.0596  0.17221  0.04994  0.02131
Escenario C.I  0.40162  0.13058  0.05829  0.17011  0.04858  0.02043
Escenario C.II  0.36923  0.11109  0.04716  0.15098  0.03978  0.017 
Escenario C.III  0.37494  0.11491  0.04952  0.15165  0.04046  0.01745
Escenario C.IV  0.36452  0.10844  0.04557  0.15025  0.03922  0.01667
Fuente: ENHA  
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